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Inselstreit zwischen Japan und China 
gefährdet die regionale Stabilität in 
Ostasien
Oliver Müser, Anna Yumi Pohl und Nadine Godehardt
Im September 2012 kaufte die japanische Regierung Teile der zwischen China und Ja-
pan umstrittenen Diaoyu/Senkaku-Inselgruppe von seinen privaten Besitzern. Dies lös-
te eine heftige Krise in den Beziehungen der beiden Staaten aus und droht die ganze 
Region zu destabilisieren.
Analyse
Die Inselgruppe ist aus wirtschaftlichen und strategischen Erwägungen interessant. In 
ihrem Umfeld liegen große Öl- und Gasreserven sowie reiche Fischgründe, ihre Lage er-
möglicht die Kontrolle wichtiger Schifffahrtswege. Seine Explosivität zieht der Konflikt 
jedoch aus dem historisch belasteten Verhältnis zwischen China und Japan, an dem sich 
insbesondere der auf chinesischer Seite anwachsende Nationalismus immer wieder ent-
zündet. Dieser nationalistische Druck auf beiden Seiten erklärt, warum sowohl die chi-
nesische als auch die japanische Führung im Streit um die Diaoyu/Senkaku-Inselgrup-
pe nicht nachgeben können. 
  Weiter erschwert wird die Schlichtung des Konflikts durch den Führungswechsel in 
China und die Unterhauswahlen in Japan. Statt die Proteste zu beruhigen, müssen 
die Führungen beider Staaten innenpolitisch Stärke demonstrieren. 
  Die USA ermutigen mit ihrer Entscheidung, verstärkt militärisch im Pazifikraum 
aufzutreten, indirekt ihren Verbündeten Japan und provozieren gleichzeitig China. 
Die chinesische Führung fühlt sich durch die US-amerikanische Politik des „Pivot 
to the Pacific“ („zum Pazifik umschwenken“) in ihrem Handlungsspielraum in Ost-
asien zunehmend eingeschränkt. 
  Neben dem Konflikt um die Diaoyu/Senkaku-Inselgruppe bestehen zahlreiche wei-
tere maritime Territorialdispute in Ost- und Südostasien. Die Region ist also nicht 
nur als Zentrum der Weltwirtschaft von äußerster Wichtigkeit, sondern wird immer 
mehr auch zur sicherheitspolitischen Hauptbühne des 21. Jahrhunderts. Sie darf da-
her von der EU nicht vernachlässigt werden, die vielmehr eine vermittelnde Rolle 
spielen kann.
Schlagwörter: China, Japan, Territorialkonflikt, Diaoyu/Senkaku-Inselgruppe
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Konfliktherd Chinesisches Meer
Das Jahr 2012 markiert einen Höhepunkt der Zwi-
schenfälle um maritime Gebietsansprüche im Chi-
nesischen Meer, in dem es neben dem Diaoyu/
Senkaku-Konflikt eine Vielzahl von ungelösten 
Territorialansprüchen gibt, darunter den Konflikt 
um die Südkurilen zwischen Japan und Russland, 
Streitigkeiten über mehrere Felsgruppen rund um 
die koreanische Halbinsel und ganz besonders die 
Territorialdispute im Südchinesischen Meer. Die 
Ereignisse der letzten Monate zeigen, dass hierbei 
ein großes Eskalationsrisiko vom Konflikt zwi-
schen China und Vietnam um die Paracel-Inseln, 
den von sechs Staaten der Region beanspruch-
ten Spratly-Inseln sowie dem chinesisch-philippi-
nischen Disput um das Scarborough-Riff ausgeht. 
Der Konflikt um die Diaoyu/Senkaku-Insel-
gruppe im Ostchinesischen Meer zwischen China 
und Japan ist somit nur ein Konfliktherd von vie-
len.1 Bei aller Gefahr, die von den anderen Kon-
flikten im Chinesischen Meer ausgeht, verdient 
der Konflikt zwischen der zweit- und drittgrößten 
Volkswirtschaft der Welt besondere Aufmerksam-
keit. In den letzten Jahren kam es immer wieder zu 
Zwischenfällen zwischen beiden Staaten, so zum 
Beispiel auch im September 2010, als ein chine-
sisches Fischerboot mit zwei japanischen Schiffen 
der Küstenwache vor der Inselgruppe kollidierte 
und die Freilassung des chinesischen Kapitäns 
zu einer diplomatischen Auseinandersetzung auf 
höchster Ebene führte. 
Die Diaoyu/Senkaku-Inseln liegen auf etwa 
halber Strecke zwischen der chinesischen Küste 
und dem südjapanischen Okinawa. Mit Ausnah-
me der amerikanischen Besatzung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg (1945-1971) werden die Inseln seit 
dem Jahr 1895 von Japan verwaltet. Wie Japan al-
lerdings im Jahr 1895 in den Besitz der Inseln kam, 
darüber gehen die Meinungen in Beijing und To-
kyo auseinander. Japan behauptet, die Inselgruppe 
unbewohnt und unbeansprucht (terra nullius) vor-
gefunden und daraufhin seinem Territorium ange-
gliedert zu haben (Okuhara 1971). China hingegen 
besteht darauf, die Inseln bereits im 14. Jahrhun-
dert entdeckt und seit dem 16. Jahrhundert nach-
weislich in seine maritimen Verteidigungsstruk-
1 „Diaoyu“ ist die chinesische, „Senkaku“ die japanische Be-
zeichnung der Inselgruppe, auf die neben China und Japan 
auch Taiwan Ansprüche erhebt. Wir konzentrieren uns in die-
sem Focus jedoch auf die Streitigkeit zwischen China und 
Japan. 
turen integriert zu haben. Die Inseln seien dann im 
Jahr 1895 nach dem Ersten Japanisch-Chinesischen 
Krieg zusammen mit Taiwan an Japan abgetreten 
worden und hätten nach Beijings Auffassung im 
Rahmen des Vertrags von San Francisco im Jahr 
1951 zusammen mit Taiwan an China zurückge-
geben werden müssen. Allerdings hat China erst 
im Jahr 1971 offiziell seinen Anspruch auf die In-
selgruppe angemeldet. Japan wirft China deshalb 
vor, sich erst ernsthaft für die Inseln interessiert zu 
haben, als im Jahr 1968 erste Studien Energieres-
sourcen im Umfeld der Diaoyu/Senkaku-Inseln 
vermuteten (Lee 2002). Der Zeitpunkt dürfte aber 
auch mit der ebenfalls im Jahr 1971 im Okinawa 
Reversion Agreement erfolgten Rückgabe der Oki-
nawa-Inseln von den USA an Japan zusammen-
hängen. Japan interpretierte dieses Abkommen so, 
dass auch die Diaoyu/Senkaku-Inseln darin inbe-
griffen seien. Bis heute beharren sowohl China als 
auch Japan auf ihrer Sichtweise und beanspruchen 
jeweils die Souveränität über die Diaoyu/Senkaku-
Inselgruppe. 
Anlass für die jüngsten Auseinandersetzungen 
zwischen China und Japan 
In China wurde die Entscheidung der japanischen 
Regierung, Teile der Diaoyu/Senkaku-Inselgruppe 
zu kaufen, als eine deutliche Provokation wahrge-
nommen. Immer wieder wurde sowohl von offizi-
eller Seite, zum Beispiel vom chinesischen Außen-
ministerium, als auch in den chinesischen Medien 
der Regierung Nodas die Absicht der „Nationali-
sierung“ vorgeworfen. China ist der Ansicht, dass 
Japan mit dem Kauf der Inseln beabsichtigt, territo-
riale Tatsachen im  Ostchinesischen Meer zu schaf-
fen. Der Kauf glich einem politischen Affront, der 
zu einer Welle von Protesten in chinesischen Groß-
städten, zu unzähligen Kommentaren in chinesi-
schen Tageszeitungen und zu Diskussionssendun-
gen im chinesischen Fernsehen führte. Was hierbei 
jedoch in den Hintergrund gerät, ist der eigentli-
che Grund, warum sich Premierminister Yoshihi-
ko Noda überhaupt erst dafür entschied, die In-
seln zu erwerben: die innenpolitisch angespannte 
Situation in Japan. 
Ishihara Shintaro, Gouverneur der Präfektur 
Tokyo und bekannt als nationalistischer Politiker, 
verkündete im April 2012, dass er erfolgreich Ver-
handlungen zum Kauf von drei der insgesamt fünf 
umstrittenen Inseln mit den japanischen Privatbe-
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sitzern eingeleitet habe. Der Kauf von Uosturi (Diao- 
yudao), Kita-Kojima (Bei Xiaodao) und Minami-
Kojima (Nan Xiaodao) solle laut Ishihara der chine-
sischen und taiwanesischen Regierung sowie dem 
internationalen Publikum den rechtmäßigen japa-
nischen Besitz verdeutlichen (McCormack 2012).
Während Taisho/Chihwei bereits im direkten 
Besitz der japanischen Regierung ist, befinden sich 
die restlichen vier Inseln laut japanischer Gerichts-
barkeit im Privatbesitz von Koga Tatsuichiro, ei-
nem Unternehmer aus Fukuoka, der sie nach dem 
Ersten Sino-Japanischen Krieg 1895 von der dama-
ligen Meiji-Regierung als Konzession erhielt. Koga 
verkaufte die Inseln jedoch an die Familie Kurihara 
weiter, die dort bis zum Jahr 1940 ein Unternehmen 
betrieb, das zunächst Albatrossfedern und Schild-
krötenpanzer, später auch Bonito (eine Fischart)
verarbeitete. Seit dem Jahr 1940 finden keine Akti-
vitäten mehr auf den Inseln statt; die Kuriharas be-
ziehen dennoch eine jährliche  „Miete“ von 25 Mio. 
JPY für Uosturi, Kita Kojima und Minami Kojima 
und eine unbekannte Summe für Kuba (Huangwei) 
von der japanischen Regierung (McCormack 2012). 
Laut Wani steckt die Familie Kurihara jedoch in fi-
nanziellen Schwierigkeiten, weshalb sie bereit sein 
soll, die Inseln zu verkaufen (Wani 2012).
Premierminister Noda kündigte an, die umstrit-
tenen Inseln zu kaufen, um zu verhindern, dass sie 
in den Zuständigkeitsbereich des rechtspopulisti-
schen Ishihara fallen und sich dadurch die schon 
angeschlagenen Beziehungen zu China weiter ver-
schlechtern könnten. Noda und Ishihara lieferten 
sich dabei eine heiße Diskussion, die Noda schließ-
lich für sich entschied, und die Inseln Uotsurishi-
ma, Kita-Kojima und Minami-Kojima für zwei 
Mrd. JPY erwarb (Asahi Shimbun 2012).
Neben außenpolitischen Zwängen stand Noda 
ebenso unter innenpolitischem Druck, da in Japan 
am 16. Dezember 2012 Unterhauswahlen stattfin-
den. Noda wurde bereits mehrfach von der oppo-
sitionellen liberaldemokratischen Partei LDP und 
der Neuen Kōmeitō-Partei dazu gedrängt, das Un-
terhaus aufzulösen, um die Wahlen vorzuverlegen; 
ein Versprechen, das er im Rahmen des Dreierab-
kommens mit diesen Parteien im August 2012 gab 
(Köllner und Pohl 2012). 
Nodas demokratischer Partei DPJ wurde von 
der Opposition und der Öffentlichkeit schon oft 
vorgeworfen, keine durchsetzungsfähige Stellung 
oder dezidiert Entscheidungen in Sachen Sicher-
heits- und Außenpolitik treffen zu können. Dies be-
stätigte sich besonders im September 2010, als die 
sino-japanischen Beziehungen einen neuen Tief-
punkt erreichten. Angesichts schwacher Zustim-
mungswerte in der Bevölkerung sah sich Premier 
Noda diesmal gezwungen, einzugreifen und das 
außenpolitische Ruder in die Hand zu nehmen, um 
vor China, der LDP und der japanischen Wähler-
schaft nicht schwach dazustehen.
Die drastische Verschlechterung der sino-japa-
nischen politischen Beziehungen hat im Vergleich 
zu früheren Auseinandersetzungen auch gravie-
rende wirtschaftliche Folgen für beide Länder, be-
sonders für das wirtschaftlich angeschlagene Ja-
pan. Zahlreiche chinesische Touristen sagten ihre 
Reisen nach Japan zum chinesischen Nationalfei-
ertag am 1. Oktober ab und buchten teilweise auf 
Südkorea um. Die antijapanischen Proteste in chi-
nesischen Großstädten zwangen außerdem Unter-
nehmen wie Toshiba, Canon, Toyota, Nissan und 
Mazda dazu, ihre chinesischen Niederlassungen 
kurzzeitig stillzulegen, was neben den Kosten für 
die materiellen Schäden durch Vandalismus zu-
sätzlich enorme Einschnitte in der Produktion zur 
Folge hatte. Auch China wird mit wirtschaftlichen 
Einbußen rechnen müssen, da japanische Kon-
zerne sich nun vermehrt nach anderweitigen asia-
tischen Produktionsstätten umsehen (Nikkei Week-
ly 2012).
Hintergründe des Diaoyu/Senkaku-Inselstreits
Um zu verstehen, weshalb besonders China den 
jüngsten Konflikt mit einer solchen Intensität nach 
vorne treibt, hilft es einen Blick auf größere und 
weiter zurückliegende Zusammenhänge zu wer-
fen. Diese machen deutlich, dass geschichtliche 
Konflikte und Ressentiments, wachsender Natio-
nalismus, wirtschaftliche Interessen sowie regio-
nale Machtkämpfe die eigentliche Substanz des In-
selstreits darstellen.
Historisch belastetes Verhältnis
Die Beziehungen zwischen China und Japan in den 
letzten 100 Jahren sind von Konflikten geprägt, in 
denen China oftmals das Nachsehen hatte. Nach 
der verheerenden Niederlage im Ersten Chine-
sisch-Japanischen Krieg von 1894/1895 musste 
man Taiwan an Japan abtreten. Später übernahm 
Japan ab dem Jahr 1905 schrittweise die Mandschu-
rei und erhielt durch den Vertrag von Versailles 
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nach dem Ersten Weltkrieg auch Teile der ehe-
mals deutschen Kolonien in China. Im Zweiten 
Chinesisch-Japanischen Krieg ab 1937 musste sich 
China, geschwächt durch die internen Auseinan-
dersetzungen zwischen Nationalisten und Kom-
munisten, erneut geschlagen geben. Japan hatte so-
mit großen Anteil an dem von der Mitte des 19. bis 
zur Mitte des 20. Jahrhunderts andauernden chine-
sischen „Jahrhunderts der Erniedrigung“. Auch für 
dessen traurigen Höhepunkt war Japan (mit-)ver-
antwortlich, als japanische Soldaten im Dezember 
1937 in Nanjing ein Massaker verübten, bei dem 
mehr als 200.000 Menschen getötet wurden (Inter-
national Military Tribunal for the Far East 1946: 
1015). Insgesamt starben im Zweiten Chinesisch-
Japanischen Krieg 17-20 Millionen chinesische Zi-
vilisten, viele nach medizinischen Experimenten 
und Vergewaltigung. 
Nach der japanischen Kapitulation im Jahr 1945 
dauerte es bis zum Jahr 1972, ehe die 1949 neu-
gegründete Volksrepublik China und Japan wie-
der offizielle Beziehungen aufnahmen. Bei diesem 
Anlass entschuldigte sich der damalige japanische 
Premierminister Kakuei Tanaka für den Angriff auf 
China. Die Entschuldigung wurde im Jahr 1995 in 
der sogenannten Murayama-Erklärung von Premi-
erminister Murayama Tomiichi bestätigt, der sich 
für das Leid, das die japanische Besatzung in viele 
Länder Asiens gebracht hat, entschuldigte. Diese 
Erklärung gilt als die offizielle Haltung der japa-
nischen Regierung zur Kriegsvergangenheit.2
Trotz der – vor allem wirtschaftlichen – Vertie-
fung der Beziehungen zwischen den beiden Staa-
ten ab den 1970er Jahren und der offiziellen Ent-
schuldigung Tanakas, kam es ab den 1980er Jahren 
immer wieder zu diplomatischen Zwischenfällen. 
Stein des Anstoßes waren zunächst japanische 
Schulbücher, die nach chinesischer Auffassung die 
Kriegsverbrechen unzureichend thematisierten. Im 
Jahr 1985 stattete Yasuhiro Nakasone dann als ers-
ter japanischer Premierminister am Jahrestag der 
japanischen Kapitulation dem Yasukuni-Schrein 
einen offiziellen Besuch ab, was in der Folge im-
mer wieder diplomatische Spannungen auslöste. 
Bis dahin hatten japanische Premierminister ihre 
Besuche entweder als privat deklariert oder einen 
Tag mit weniger historischem Ballast gewählt. In 
dem Schrein werden Angehörige des japanischen 
2 Zwar verzichtete die chinesische Regierung auf Reparations-
zahlungen, Japan gewährte im Gegenzug jedoch großzügige 
Entwicklungshilfekredite, von denen u.a. der internationale 
Flughafen Shanghai Pudong finanziert wurde (MOFA 2012).
Militärs geehrt, seit dem Jahr 1978 auch japanische 
Kriegsverbrecher wie Akira Muto, einer der füh-
renden Generäle beim Nanjing-Massaker.
China versteht den offiziellen Besuch eines ak-
tuellen Regierungschefs daher als Verharmlosung 
oder sogar als Ehrung der japanischen Kriegsver-
brechen. Jeder Besuch des Yasukuni-Schreins ist so-
mit ein weiterer Nadelstich im ohnehin schon his- 
torisch belasteten Verhältnis zwischen China und 
Japan. Erst im Oktober 2012 hat Shinzo Abe, Op-
positionsführer mit guten Chancen, bald Premier-
minister zu werden, den Schrein besucht und mit 
dieser Provokation Öl ins Feuer gegossen.
Angestachelter Nationalstolz
Angesichts der schwierigen gemeinsamen Vergan-
genheit bringen die wiederkehrenden japanischen 
Provokationen in der chinesischen Öffentlichkeit 
immer wieder antijapanische Ressentiments zum 
Vorschein. Dementsprechend emotional fiel die 
Reaktion vieler Chinesen auf den Kauf einiger In-
seln der Diaoyu/Senkaku-Inselgruppe durch die 
japanische Regierung aus. Es kam zu antijapa-
nischen Protesten in vielen Teilen des Landes, bei 
denen japanische Flaggen verbrannt, japanische 
Geschäfte verwüstet und die japanische Botschaft 
mit Flaschen beworfen wurde. In Xi’an, in Nord-
west-China, kam es zu einem Übergriff gegen ei-
nen Mann, der ein japanisches Auto fuhr. Er wur-
de von einem Mob aus seinem Auto gezerrt und 
krankenhausreif geschlagen. 
Diese Ereignisse unterstreichen die tief in der 
chinesischen Gesellschaft verankerte Wut auf Ja-
pan. Allerdings stellt die Welle der Proteste, ihre 
Brutalität und vor allem auch die offene Kriegs-
rhetorik, unter anderem in den chinesischen Me-
dien, ein deutliches Dilemma für die chinesische 
Führung dar. Es kann nicht im Interesse der chi-
nesischen Führung sein, dass die Proteste außer 
Kontrolle geraten und die Stabilität des Landes ge-
fährden. 
Andererseits kommen die Proteste der chine-
sischen Regierung auch gelegen; sie kann so in 
Form von Produktboykotten wirtschaftlichen und 
damit auch politischen Druck auf die japanische 
Regierung ausüben, ohne das Letztere dies als of-
fizielle Politik Beijings verurteilen kann. Außerdem 
verdrängen die nationalistisch motivierten Pro-
teste den Ruf nach demokratischem Wandel und 
projizieren soziale Einheit nach außen (Tang und 
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Darr 2012). Die chinesische Führung fürchtet seit 
dem Tiananmen-Aufstand des Jahres 1989, als die 
Kommunistische Partei kurz vor dem Ende stand, 
nichts mehr als ihr eigenes Volk (Shirk 2007).
Ganz besonders im Angesicht des im Novem-
ber 2012 erfolgten Führungswechsels an der Spit-
ze der Kommunistischen Partei gilt es Stärke zu 
zeigen. Eine Mehrheit der Chinesen wünscht sich 
den Einsatz des Militärs gegen Japan und kein an-
gehender Spitzenfunktionär kann es sich erlauben, 
in territorialen Streitfragen Schwäche zu zeigen. So 
demonstriert die chinesische Führung zumindest 
rhetorisch Stärke und erklärt die Inseln zum „hei-
ligen Territorium“ (Reuters 2012: 1). Premierminis-
ter Wen Jiabao äußerte außerdem, China werde 
keinen Zentimeter von seinen Gebietsansprüchen 
abrücken und der Stellvertretende Vorsitzende der 
Zentralen Militärkommission, Xu Caihou, forderte 
die Armee öffentlich auf, sich für jegliche Art von 
militärischer Auseinandersetzung bereitzuhalten 
(Ford 2012). 
Wirtschaftliche Interessen
Ein entscheidender Faktor im Konflikt um die 
Diaoyu/Senkaku-Inseln sind wirtschaftliche Inte-
ressen. Bereits in den späten 1960er Jahren vermu-
teten Studien im Umfeld der Inselgruppe Gas- und 
Ölreserven. Aktuelle Schätzungen der US-Ener-
giebehörde EIA gehen im Ostchinesischen Meer 
von Erdölvorkommen um die 16 Billionen Liter 
aus, was etwa einem Zehntel der weltweit ver-
muteten Reserven entspricht. Noch vielverspre-
chender sind die Gasvorkommen, die wohl noch 
einmal das Doppelte der Ölreserven umfassen sol-
len (EIA 2012). 
Diese Energieressourcen in unmittelbarer geo-
grafischer Nähe sind für China von zentraler Be-
deutung. Mit seinem wirtschaftlichen Aufschwung 
ist nämlich auch ein enormer Anstieg der Energie-
nachfrage verbunden. Schon jetzt hat China den 
nach den USA zweitgrößten Energieverbrauch 
der Welt. Um diese Nachfrage zu bedienen und 
das Wirtschaftswachstum nicht zu gefährden, be-
sitzt die Aufrechterhaltung der Energiesicherheit 
Chinas eine hohe politische Priorität und ist auch 
deutlich im 12. Fünfjahresplan der Chinesischen 
Regierung verankert (Baumgartner und Gode-
hardt 2012). Die Steigerung des Anteils von Erdgas 
im Energiemix Chinas spielt dabei eine herausra-
gende Rolle, da Erdgas im Gegensatz zu Kohle und 
Erdöl als „saubere“ Ressource gilt. Auch Japan ist 
nach der Entscheidung, langfristig aus der Kern-
energie auszusteigen, stärker auf fossile Brenn-
stoffe angewiesen. So ist es nicht verwunderlich, 
dass der Konflikt um die Diaoyu/Senkaku-Inseln 
gerade jetzt so aggressiv zutage tritt, wo die tech-
nologische Entwicklung die Förderung von Öl und 
Gas in diesen Gebieten praktikabel macht (Klare 
2012).
Jenseits von Öl- und Gasvorkommen sind die 
Diaoyu/Senkaku-Inseln auch aufgrund reicher 
Fischvorkommen interessant. Das Ostchinesische 
Meer gehört zu den wichtigsten Fischfangregionen 
der Welt und der Staat, dem die Diaoyu/Senkaku-
Inseln zugesprochen werden, hat die exklusiven 
Fangrechte in ihrer Umgebung. 
Regionale Stabilität und Sicherheit
Neben wirtschaftlichen Erwägungen spielen 
Machtfragen eine übergeordnete Rolle bei der 
Krise im Ostchinesischen Meer. Japan und China 
konkurrieren hierbei um die Vormachtstellung in 
der Region. In den letzten Jahren begegnet dabei 
ein wirtschaftlich stagnierendes Japan dem boo-
menden China, das aus seinem wirtschaftlichen 
Aufstieg zunehmend politisches Machtbewusst-
sein zieht und eine aggressivere außenpolitische 
Linie verfolgt. Der Diaoyu/Senkaku-Inselgruppe 
kommt mit seiner Lage auf halber Strecke zwischen 
den beiden rivalisierenden Staaten entscheidende 
geostrategische Bedeutung zu. Von hier aus lassen 
sich große Teile der Schifffahrtswege kontrollieren, 
auf denen knapp 90 Prozent der Öl- und Gasliefe-
rungen nach China und Japan verschifft werden 
(Pilling 2012). Wer also die Inselgruppe kontrol-
liert, hat die Möglichkeiten, den jeweils anderen 
Staat von seinen Rohstofflieferungen abzuschnei-
den. In Chinas sicherheitspolitischer Doktrin spielt 
die Inselgruppe außerdem eine zentrale Rolle im 
Konzept der „Ersten Inselkette“ vor dem chine-
sischen Festland, die eine Art maritimes Frühwarn-
system bilden soll. Japan könnte mit der Souverä-
nität über die Diaoyu/Senkaku-Inseln nicht nur die 
„Erste Inselkette“ sprengen, sondern darüber hi-
naus Chinas Zugang zum Pazifik blockieren. 
Jenseits der Rivalität um regionale Vorherr-
schaft birgt der Inselstreit zwischen den beiden 
regionalen Schwergewichten das Potenzial, die si-
cherheitspolitische Stabilität Ostasiens aus dem 
Gleichgewicht zu bringen. Japan ist ein enger Ver-
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bündeter der USA, die sich seit dem Jahr 2011 stär-
ker in der Region engagieren. Mit der Neuausrich-
tung ihrer Militärstrategie geht unter anderem eine 
Verlagerung des regionalen Fokus auf den Pazifik- 
raum einher. Im Rahmen dieses „Pivot to the Pa-
cific“ sollen in den nächsten Jahren 60 Prozent der 
US-Flotte in den Pazifik verlegt werden. Aktuell 
sind amerikanische Militärschiffe gleichmäßig auf 
Atlantik und Pazifik verteilt. Die Zahl der Flug-
zeugträger im pazifischen Raum soll in den kom-
menden Jahren von zwei auf sechs steigen. 
Japan ist seit dem Jahr 1960 durch den „Ver-
trag über gegenseitige Kooperation und Sicher-
heit“ mit den USA in einer Sicherheitsallianz ver-
bunden und beherbergt 35.000 US-Soldaten. Ein 
Großteil davon ist immer noch auf Okinawa sta-
tioniert, unweit der Diaoyu/Senkaku-Inseln. Beim 
jüngsten Besuch von US-Verteidigungsminister 
Leon Panetta Mitte September 2012 in Japan, mit 
anderen Worten zu Beginn des aufflammenden In-
selstreits, einigten sich beide Seiten auf die Erwei-
terung des gemeinsamen Raketenabwehrsystems, 
was Beijing zusätzlich beunruhigt. 
Offiziell nimmt die US-Regierung zur Frage der 
territorialen Zugehörigkeit der umstrittenen Inseln 
eine neutrale Position ein. Gleichzeitig behandeln 
die USA die Diaoyu/Senkaku-Inseln allerdings wie 
japanisches Gebiet und sprechen sich für die japa-
nische Verwaltung der Inseln aus. Zur sicherheits-
politisch entscheidenden Frage, ob die Inseln Teil 
des amerikanisch-japanischen Bündnisgebietes 
sind, kommen aus den USA widersprüchliche Äu-
ßerungen. Im Ratifikationsprozess des Okinawa-
Abkommens aus dem Jahr 1972 machte der US-
Senat klar, dass umstrittene Inseln nicht Teil der 
Einigung seien (U.S. Senat 1971: 11). In der jün-
geren Vergangenheit mehren sich allerdings die 
Anzeichen, dass die USA ihre Meinung geändert 
haben und die Diaoyu/Senaku-Inseln doch zum 
Bündnisgebiet zählen (Knittel 2012). Erst im No-
vember 2010 versicherte US-Außenministerin Hil-
lary Clinton ihrem japanischen Amtskollegen Seiji 
Maehara, dass die USA die Diaoyu/Senkaku-Inseln 
als japanisches Territorium gemäß des gemein-
samen Sicherheitsvertrags sehen (Klinger 2011). 
Dieser verpflichtet die USA, bei einem Angriff auf 
japanisches Gebiet so zu handeln, als wäre es ein 
Angriff auf amerikanisches Territorium. So ist da-
von auszugehen, dass die USA im Falle eines mi-
litärischen Angriffs von China gegen Japan auf der 
Seite seines engsten Verbündeten in Ostasien ste-
hen würden.
Ausblick
Vor 34 Jahren, bei der Unterzeichnung eines Frie-
densvertrages zwischen China und Japan, beton-
te Deng Xiaoping mit einer gewissen Voraussicht, 
dass man die Lösung der Diaoyu/Senkaku-Frage 
der nächsten Generation in der Hoffnung überlas-
sen sollte, dass sie eine Lösung finden würde. Mit 
Blick auf die aktuellen Ereignisse und die immer 
noch äußert angespannte Lage zwischen beiden 
Seiten ist Deng Xiaoping wohl zu widersprechen. 
Im Grunde haben sich die Positionen der chine-
sischen wie japanischen Führung in dieser Frage 
über die Jahrzehnte kaum verändert. Was sich im 
Gegensatz zu 1978 allerdings verändert hat, ist die 
Rolle Chinas in Asien und in der Welt. Mit der An-
erkennung dieser neuen Rolle Chinas in Form des 
„Pivot to the Pacific“ haben die USA die aktuelle 
Krise möglicherweise noch verschärft. Japan fühlt 
sich durch das wachsende amerikanische Engage-
ment im Pazifik ermutigt, China entschlossen ent-
gegenzutreten, während China sich davon unter 
Druck gesetzt fühlt. Dies birgt die Gefahr, in China 
Verteidigungsreflexe auszulösen und nationalis-
tische Strömungen zu stärken. Das Risiko aggres-
siver Handlungen Beijings wird dadurch größer. 
Durch die japanische Sicherheitsallianz mit den 
USA sind zum einen die drei größten Volkswirt-
schaften der Welt direkt oder indirekt am Kon-
flikt beteiligt. Zum anderen stehen sich die viel 
beschworenen Supermächte des 21. Jahrhunderts, 
China und die USA, so nah gegenüber wie nie. Vor-
dergründig geht es zwar nur um „Felsbrocken“, tat-
sächlich kann der Inselstreit zwischen China und 
Japan aber regionale wie internationale Auswir-
kungen haben. Aus diesem Grund sollte die Frage, 
ob China und Japan „wegen dieser paar Felsbro-
cken“ im Pazifik Krieg führen würden (Economist 
2012), auch in Europa wesentlich stärker diskutiert 
werden. Es ist nicht genug, wenn die Hohe Vertre-
terin der EU-Außen- und Sicherheitspolitik Cathe-
rine Ashton ein nur fünf Zeilen umfassendes State-
ment zur momentanen Lage im Ostchinesischen 
Meer abgibt. Schließlich unterscheidet die Tat-
sache, dass die EU keine offensichtlichen sicher-
heitspolitischen Interessen in der Region hat, sowie 
kein vorbelastetes Verhältnis zu den einzelnen Par-
teien besitzt, ihre Position grundsätzlich von der 
der USA. Da China bereits klargemacht hat, eine 
US-Vermittlung im Konflikt mit Japan nicht zu ak-
zeptieren, bietet sich ein stärkeres Engagement der 
EU an. Die Verhandlungsbereitschaft Chinas und 
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Japans vorausgesetzt, kann die EU kurzfristig als 
ein neutraler Gesprächspartner für die beteiligten 
Parteien, langfristig möglicherweise als Mediator 
fungieren. Für die Lösung der vielen Territorial-
fragen in Ost- und Südostasien könnte die Einbin-
dung der EU sowohl für die beteiligten Staaten, als 
auch für die USA, ein entscheidender, friedensstif-
tender Faktor sein. 
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